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Pocatek historie hodnoceni loveckych tro-
feji sahd zhruba do konce 19. stoleti, kdy
byly zakladany prvni loveckeé kluby a spolky a
vychazely i prvni myslivecky zaméfené ¢aso-
pisy. Od prvopocatku byla kvalita trofeje i ne-
pfimym vyjadfenim kvality zvéfe jako takoveé.

Konkrétni metody hodnoceni trofeji vSak
jesté nebyly pouzivany. Sila trofeji byla posu-
zovana podle jejich celkového vzhledu a byla
ocenovana zlatou, stfibrnou nebo bronzovou
medaili. Posuzovatelé se jiz tehdy orientovali
podle biologickych méfitek - jako jsou délka,
obvod, rozloha a vaha — ale i podle méfitek
subjektivnich, které hodnotily krasu a nedo-
statky trofeje.

Cilend snaha o vypracovani jednotnych
hodnotitelskych metod je propojena se za-
lozenim Mezindrodni myslivecké rady — CIC.
Jednim z ukol(i, které si tehdy vytycila, bylo
ustanoveni jednotnych metod hodnoceni lo-
veckych trofeji, zdvaznych pro vSechny ¢len-
ské staty této mezinarodni organizace.

V roce 1934 na generalnim shromézdéni
CIC ve VarSavé byla ustanovena mimoradna
komise se zastupci ze 13 Clenskych statd.
Tato komise byla povéfena vypracovanim na-
vrhu na ohodnoceni loveckych trofeji evrop-
skych druh( zvéfe.

V kvétnu roku 1937, u pfilezZitosti ro¢ni
vystavy trofeji, zorganizoval pfipravny vybor
CIC v Praze jednani komise, kterého se zu-
Castnilo 17 fadnych &lend komise a 29 pozva-
nych expertd z riiznych evropskych zemi.

Po rozsahlych diskuzich a vyzkouSeni
riznych navrhovanych metod hodnoceni na
pocetném mnozstvi trofeji, byly zavérem po-
tvrzeny jednotné metody hodnoceni trofeji
evropskych druh(l zvére.

MGzZeme se tedy dnes ohlédnout na 75le-
tou tradici jednotného hodnoceni trofeji ev-
ropskych druhu zvére.

Pochopitelné se metody hodnoceni neo-
besly bez drobnych kosmetickych uprav, ale
zasadni principy hodnoceni z(istaly zachova-
ny. V pribéhu let byly sice vznaseny rlizné
ndvrhy na zmény, nebo dokonce na zru$eni
téchto metod, ale doposavad k tomu nedoslo.
Napfiklad u pfilezitosti 3. svétové myslivecké
vystavy v Turiné v roce 1972 navrhl anglic-
ky expert a znalec parohaté zvéfe G.K.Whi-
tehead jejich zrudeni a zavedeni novych na
principu americké metody Boone&Crocket.
Tyto snahy o zruSeni jednotnych CIC metod
hodnoceni pro evropské druhy zvéfe neusta-
valy ani v pozdéjSich letech. Diky jednotnému
postoji ostatnich ¢lenskych zemi a z ohledu
na zachovani shromazdénych dat doposud
hodnocenych trofeji, byly stavajici metody
hodnoceni uhajeny.

Na generalnim shromazdéni CIC v Pafizi
v roce 1975 byla, mimo jiné, ustanovena pra-
covni skupina expertd z Francie, Jugoslavie
a Némecké spolkové republiky se zadanim
vypracovat katalog formuli a postupl pro
hodnoceni evropskych druhi zvéfe. Tato sku-
pina, rozSifena o zastupce z Itélie, Polska,
Svédska a Velké Britanie, se se$la v roce
1976 v Bonnu. V souladu se zavéry general-
niho shromazdéni CIC v Pafizi bylo schvale-
no stavajici metody hodnoceni pro evropské
druhy zvéfe ponechat beze zmény a doplnit
je pouze podrobnymi navody k udéleni vzhle-
dovych bodl. Generalni shromazdéni CIC
v kvétnu 1976 v Bruselu néavrhy této rozsife-
né skupiny expert( oficielné schvalilo.

Kone¢nym vysledkem této dlouholeté pra-



ce a hledani jednotného pfistupu a shody na-
zor( bylo vydani knihy ,Metody Mezinarodni
rady pro zachovani zvéfe (CIC) pro hodno-
ceni trofeji evropské zvére” v listopadu roku
1977. Tato kniha se stala zakladnim pilifem,
Ize Fici, bibli hodnotitell trofeji zvere.

V priibéhu dalSich let byl seznam hodno-
cenych trofeji dale rozSifovan a ustanoveny
hranice pro udélovani medaili pro trofeje jed-
notlivych druht zvére.

Je tfeba zminit, Ze je vyvijena trvald snaha
0 postupné zobjektivovani doposavad vizual-
né (subjektivné) udélovanych pfirazkovych a
srazkovych bodd, které jsou dodnes zaklad-
nim jablkem svaru riiznych nazorovych sku-
pin ve vztahu k hodnoceni trofeji. Jako pfi-
klad Ize uvést zavedeni takzvaného S-indexu
(koeficientu) pro posouzeni tvaru (toCivosti)
roh(l kozoroZce horského, nebo C-indexu pro
posouzeni vristavosti muflonich toulc nebo
atypicnosti trofeje.

Po letech relativniho klidu a shody v oblasti
hodnoceni trofeji metodami CIC v soucas-
nosti opét hofi boj o jejich zachovani & zmé-
nu. Na generalnim shromazdéni CIC v Béle-
hradé v kvétnu 2007 byl vznesen navrh na
opétovnou zménu CIC hodnotitelskych me-
tod. V podstaté se jednalo o Skrtnuti subjek-
tivné udélovanych bod pfi hodnoceni trofeji.
Proti tomuto navrhu se jednotné a Uspésné
zasadili ¢lenové narodnich delegaci stfedni a
jihovychodni Evropy. Od této doby neustava
systematicky tlak na zménu platnych metod
hodnoceni trofeji evropské zvére. Je smutnou
zmény metod hodnoceni nestoji za soucas-
nym tlakem na zménu hodnotitelskych metod
CIC jen rozdilnost nazor(i na danou proble-
matiku, ale v prvé fadé Uvahy ekonomicke.

V' souCasnosti platné CIC metody
hodnoceni trofeji evropskych druhl zvére se
od doby jejich vzniku pfed 75 lety prakticky
staly obecnym vlastnictvim a jejich pouziti
neni zpoplatnéno. V mnoha zemich se staly

dokonce soucasti myslivecké legislativy.
V navrhu nazmeénu téchto metod a organizace
hodnoceni v rdmci CIC je politano s tim,
Ze nové pretvofené metody hodnoceni by
byly vlastnictvim CIC s autorskym pravem.
Pouziti CIC hodnotitelskych metod by bylo
v disledku toho zpoplatnéné.

Oponenty tohoto zaméru jsou zemé sdru-
zené v ,CIC - Koordina¢nim féru pro Stfed-
ni a Jihovychodni Evropu“. Na shromaz-
déni tohoto koordinacniho féra v fijnu roku
2009 v Cetinje v Cerné Hofe byla otazka
zmén v hodnoceni trofeji zvéfe jednim ze
zasadnich projednavanych bodd. Z naSe-
ho pohledu je nejvyznamnéjsim vysledkem
shromazdéni dosazeni dohody se zastanci
zmény CIC metod hodnoceni loveckych tro-
feji zastoupenych na jednani fora presiden-
tem CIC panem Dieterem Schrammem. Na
mou osobni Zadost je tato dohoda soucéasti
pisemné rezoluce ze shromazdéni, kterou
podpofil a podepsal i tehdejsi president CIC
pan Dieter Schramm.

Dohoda potvrzuje zachovani soucasné
platnych a mezinarodné pouzivanych CIC
metod hodnoceni loveckych trofeji. Jedinym
pozadavkem ze strany prosazuijici jejich zmé-
nu z(stava posouzeni chovatelské spravnosti
uloveni posuzované trofeje ve vztahu k véku
ulovené zvéfe. Za vychozi kriteria pro toto
posouzeni jsou povazovany pozadavky na-
rodnich predpist definujicich spravnost Ci
nespravnost lovu v zemi plvodu trofeje.

Pro na$i mysliveckou praxi to znamena,
Ze do hodnoceni CIC budou k vlastnimu bo-
dovému ohodnoceni trofeje navic prevzaty
Udaje z chovatelskych prehlidek, kde je na
zakladé véku a vyspélosti trofeje posuzovana
i spravnost provedeného lovu.

Trofej zvéfe pochazejici z nespravné pro-
vedeného lovu a pfili§ mlada:

Nebude oficialné uznana CIC

Bude hodnocena s dodatkem ,nespravny
lov*



Rozsifeni CIC systému hodnoceni trofeji
0 posouzeni spravnosti provedeného lovu
jako podminky zafazeni trofeje do CIC data-
baze Ize jediné pfivitat. Lov vyzralych jedinc
v podmink&ch volnych honiteb respekiuje za-
chovani biologicky spravné struktury popula-
ci jednotlivych druh(i zvéfe a pIiné odpovida
principum jejich trvale udrzitelného obhospo-
dafovani. CIC se timto krokem distancuje od
eticky zavrZenihodnych metod umélého od-
chovu zvéfe za Ucelem komeréni produkce
extrémné silnych trofeji. Doufejme, Ze tento
krok bude pochopen i laickou vefejnosti a po-
vede k podpofe akceptace tradicni myslivosti,
kterd se zaklada na vztahu ke zvéfi jako sou-
Casti ekosystému.

Za to, ze po létech neshod se zastanci
zmeény CIC metod hodnoceni loveckych tro-
feji doSlo k tomuto obratu Ize na jedné strané
podékovat odstupujicimu presidentovi Koor-
dinaéniho fora panu Veljkovi Vari¢akovi, ktery
dohodu diplomaticky pfedjednal s pfedsed-
nictvem CIC, ale na strané druhé i semknu-
tosti a odhodlanému odporu k zamyS$lenym
zménam vychazejicimu pravé ze zemi Stred-
ni a Jihovychodni Evropy.

Uporna jednani okolo vypracovani a zave-
deni novych CIC metod hodnoceni loveckych
trofeji se tahla jiz od roku 2007, kdy byla tato
vize prezentovana na Valném shromazdéni
CIC v Bélehradé.

Znacnym zklamanim pro zastance zacho-
vani stavajicich metod hodnoceni bylo pak
jednani zainteresovanych statl v lednu 2009
ve Vidni. Zde byla vice méné pod natlakem
vedeni CIC ustanovena pracovni skupina,
ktera se méla spoluti¢astnit na vypracovani
novych CIC metod hodnoceni loveckych tro-
feji. Z&kladnim nedostatkem vsak byla sku-
teCnost, Ze do této skupiny byli protlaeni
lidé, ktefi s posuzovanim trofeji a jejimi his-
torickymi kofeny nebyli doposavad propojeni
a neméli v tomto oboru ani Zadné praktické
zkuSenosti. Opozicni skupina, rekrutujici pre-

vazné ze ¢lend zrusené CIC komise pro hod-
noceni trofeji zvéfe a vystavy, byla odsunuta
do pozadi.

Velmi dulezitym meznikem ve vyvoji jed-
nani mezi zastanci udrzeni stavajicich tra-
di¢nich metod hodnoceni a ekonomicky uva-
Zujicimi pfiznivci jejich zmény bylo pracovni
setkani delegaci Bulharska, Ceské republiky,
Madarska, Polska, Rakouska, Rumunska,
Slovenska, Slovinska a Srbska na Sloven-
sku v navaznosti na Levické myslivecké dny
v bfeznu 2009. Jako pozorovatel byl na toto
setkani pfizvan téz tehdejsi sekretar CIC pan
Kai-Uwe Wollscheid. Zminéné delegace, s
vyjimkou Rakouska, konstatovaly v rezoluci
z tohoto setkani, Ze stavajici hodnotitelské
metody CIC jsou soucasti jejich narodnich
mysliveckych legislativ a tradic. TéZ vyjadfily
odhodlani, i pfes pfipadné zavedeni novych
CIC metod hodnoceni trofeji, pouzivat i na-
dale stavajici hodnotitelské metody. Zazné-
la zde i Gvaha o problémech vyplyvajicich
z mozného zpoplatnéni vyuzivani novych
metod hodnoceni na zakladé uplatnéni au-
torskych prav CIC. Osobné jsem presvédéen,
Ze pravé jednolity blok zemi Stfedni a Jiho-
vychodni Evropy, podpofeny i shodnym po-
stojem zemi Baltického regiénu a snad i oba-
va z pfipadného mozného rozstépeni CIC,
prispéli rozhodujicim zplsobem ke zméné
postoje tehdejsiho vedeni CIC k otazce zave-
deni novych CIC metod hodnoceni loveckych
trofeji evropskych druh zvére.

Bohuzel jak plyne ¢as, po zméndch v pfed-
sednictvu CIC, do popfedi opét aktivné vy-
stupuji zastanci zmén CIC metod hodnoceni
trofeji evropskych druhl zvéfe, ktefi nové
prichazeji s taktikou eliminace svych odplrcl
pomoci novych pravidel a nafizeni ve vnitfni
organizaci CIC struktur. JelikoZ problematika
hodnoceni loveckych trofeji je pfedmétem
zajmu jen uzké skupiny ¢lent CIC, je, pfi
vhodné prezentaci, readiné mozné, Ze na ge-
neralnim shromazdéni CIC, které je nejvys-



§im grémiem organizace, se do problematiky
hodnoceni trofeji nezasvécena vétsina pfiklo-
ni pfi hlasovani k navrhovanym zménam.

Diskuze o pfipadnych zménach hodnoti-
telskych metod pokradovala i u pfilezitosti
generalniho shromazdéni CIC v roce 2011
v Petrohradé a pfi jednani CIC koordinaéniho
féra pro centralni a vychodni Evropu u pfile-
Zitosti celostatni myslivecké vystavy v Brati-
slavé 2011. 14. Eervna 2011, den pred zaha-
jenim vystavy doslo, ve vztahu k budoucnosti
ocenovani loveckych trofeji metodami CIC,
k velmi ddlezitému jednani s nejvy$§imi pred-
staviteli CIC. V navaznosti na jednani CIC
koordinacniho féra pro centraini a vychodni
Evropu, kterého se zucastnili zastupci Bul-
harska, Ceské republiky, Cerné hory, Litvy,
LotySska, Estonska, Madarska, Polska, Ru-
munska, Ruska, Slovenska, Slovinska, Srb-
ska a Turecka, do$lo k otevieni problemati-
ky postoje vykonné rady CIC k navrhim na
zmény v CIC metodach hodnoceni trofeji a
zamysleného zpoplatnéni jejich pouzivani.
Za exekutivu CIC se jednani zu&astnili pre-
zident CIC Bernard Lozé, Cestny prezident
CIC Dieter Schramm, generélni feditel CIC
Tamas Marghescu, prezident Koordinacni-
ho féra Toni Vr&&aj a viceprezident CIC pro
Centralni a vychodni Evropu Imrich Suba.
Jednani probihalo pod dojmem pfedchazejici
konfrontace u pfilezitosti Generalniho shro-
mézdéni CIC v St. Petersburgu v kvétnu 2011
vyplyvajici ze zasadniho rozdilu nazoru zemi
sdruzenych v rdmci Koordinaéniho fora a na-
zoru vedeni CIC na zminénou problematiku.
Zemé koordinacniho féra, podporené Belgii
a Norskem, odmitly v St. Petersburgu navr-
hované zmény v oblasti hodnoceni trofeji a
obzvlasté pak zpoplatnéni pouzivani hodnoti-
telskych metod. Vyjadfily i odhodlani jit v této
vé&ci svou vlastni cestou.

Pfi nasledném jednani v Bratislavé vyja-
dfil generélni feditel CIC Tamas Marghescu
ochotu vedeni CIC ustoupit od navrhovanych

zmén v oblasti hodnoceni trofeji. Mam zato,
Ze nemaly podil na této zméné postoje vede-
ni CIC ma jednoznaéna semknutost postoje
a nazorova jednota zemi koordinacniho féra.
Velmi dlleZitou roli ziejmé sehralo i pfipojeni
Ruska, které je jednim z vyznamnych a vliv-
nych élent CIC.

Facit bratislavského jednani je, ze kromé
rozSifeni Udajl uvadénych v hodnotitelské
tabulce o faktor véku, nedojde k zadnym
dal$im zménam hodnotitelskych metod. Toto
roz§ifeni bylo domluveno a schvaleno jiz pfi
jednéni v Cerné Hofe v roce 2009. M4 vést
k definici ,spravného a nespravného pro-
vedeni lovu“. Pro na8i urovell myslivosti to
nepfedstavuje zadny zasadni problém. Na
kazdé chovatelské prehlidce je stanoveni
odhadu véku pro posouzeni spravnosti od-
stfelu béZnou zdlezitosti. V jinych zemich
tomu tak neni. Proto byl, na zadost nékterych
Ucastnikd jednani, domluven odklad poza-
davku uvadéni odhadu véku na dobu 5 let.
Od pozadavku placeni poplatku za pouziva-
ni CIC hodnotitelskych metod bylo taktéz ze
strany exekutivy CIC odstoupeno. Byl vsak
pfednesen navrh na zhotoveni CIC medaili a
diplom0, které budou, na zakladé osobniho
pozadavku vlastnika posuzované trofeje, za
Uplatu vystaveny.

Pfipadné zmény zplsobu a zpoplatnéni
hodnoceni trofeji metodami CIC pokladam
za ohrozeni naSeho soucasného pfistupu
k vyhodnocovani chovatelskych zasahl do
populaci zvéfe. Udaje o vyvoiji kvality trofeji
zvéfe v jednotlivych oblastech nasi republiky
ziskané v pribéhu dlouhé ¢asové periody
nam pfenesené davaji zaroven informaci o
zménach kvality zivotniho prostiedi zvéfe a
vyvojovych trendech jednotlivych druhi zvé-
fe v regionech.

Nelze tvrdit, Ze v soucasnosti pouzivané
historické CIC metody hodnoceni trofeji jsou
dokonalé. Myslim, ze kazdy kdo se touto



problematikou zabyva, na nich néjaké nedo-
statky najde. Pfipadné nedostatky jsou vSak
bohaté vyvazeny moznosti dlouhodobého
zpétného pohledu na vyvoj populaci jednotli-
vych druh( zvéfe a tim i mozZnosti posouzeni
nasich lidskych zasaht do déni v pfirodé.

Zasady hodnoceni trofeji

Zasadné mohou byt hodnoceny jen typic-
ké trofeje. To jsou takové, u kterych mlZze byt
v pIném méfitku uplatnéna oficialni CIC hod-
notitelska metoda. Trofeje, u kterych nemiize
byt jako takova, vcelku nebo ¢astecné uplat-
néna, jsou pokladany za atypické, pfipadné
abnormalni a nemohou byt proto hodnoceny.
Hodnoceny mohou byt jen existujici ¢asti tro-
feje. Odlomené Casti trofeje - vysady, lodyhy,
odlomené konce toulct muflond, rdzki kam-
zikd zbrani kiour(l — se méfi jen po misto
zlomu. Odlomené ¢asti vsak, ve smyslu hod-
noceni trofeje, nepredstavuiji Zadnou nepravi-
delnost a nejsou diivodem k uplatnéni srazky
za vady trofeje. Pfirdzky a srazky - hodnoty,
které jsou posuzovany na zakladé znalecké-
ho subjektivniho vyjadfeni — se udéluji v ce-
lych bodech, pfipadné v polovinach bodl. U
trofeji, kde jsou subjektivné udélovany pfiraz-
ky za barvu trofeje, je smyslupiné tyto zadat
jesté pred vlastnim méfenim (nejlépe za den-
niho svétla a dostateéné svételnosti). Toto je
obzvlasté dllezité u srnéich parizk(i, nebot
ponofenim do vody, za Ucelem zjisténi jejich
objemu, ziskaji tmavsi barvu.

U trofeji, u kterych je zjistovana vaha a kte-
ré byly vice sefiznuty, nez udava norma (i
fez vedeny stfedem oénich jamek se zacho-
vanim celé nosni kosti), se nepfidava zadna
pfirdzka za vahu ztracenou nespravnym se-
fiznutim lebky.

Metodami CIC je mozno oficialné hodnotit
trofeje nejdfive 3 mésice po uloveni.

Pfi hodnoceni srnéich parGzkl je nevy-

hnutelnou povinnosti zjisténi jejich objemu.
Proto musi byt pfi oficidlnim hodnoceni vzdy
pouzita hydrostatickd vaha. Pomocna me-
toda pouzitim tzv. Volzovy konstanty 0,225
(vaha trofeje, po srazce na lebku, se vynaso-
bi faktorem 0,225, coz da celkovou bodovou
hodnotu za objem a vahu) je pro hodnoceni
srnich trofeji nepfipustna. Touto metodou je
mozné provést jen zakladni odhad sily trofe-
je. U specificky lehkych par(zkd vede k pod-
hodnoceni trofeje a u specificky tézkych zase
k jejimu nadhodnoceni.

V neposledni fadé je nutné uvést, ze u ka-
Zdé, k hodnoceni predkladané trofeje musi
byt bezpodmineéné uvedeno jméno a pfi-
jmeni lovce, misto uloveni (pfipadné stat),
datum uloveni a druh honitby (volna honitba,
obora). K témto Udajim nové navic pfistoupi
jesté udaj o véku uloveného kusu. Na zakla-
dé tohoto Udaje ma byt posouzeno, zda byl
odstel proveden v souladu s chovatelskymi
zasadami.

Podle ustanoveni CIC nemize byt trofej
zvéfe pochdzejici z obory prohlasena za
nejsilngjsi svého druhu, at jiz v pohledu jed-
notlivé zemé ¢i internacionalnim. Ohodno-
cené trofeje zvéfe pochazejici z obor musi
byt v katalogu vystavy jako takové obzvlasté
oznadeny, tak, aby bylo zfejmé, ze nepocha-
zeji z volné pfirody. Jako dUsledek v posledni
dobé stale éetnéjSich dolozenych pfipadu ne-
etické manipulace zvéfe za Ucelem produk-
ce silnych trofeji Ize celoevropsky pozorovat
znagnou senzibilizaci ve vztahu ke zvéfi po-
chazejici z obornich chovd. CIC se v rezoluci
z generélniho shroméazdéni v roce 2006 na
Kypru jednoznaéné vyslovila proti témto me-
toddm produkce trofeji a nabada vSechny
myslivce a myslivecké spolky se rozhodné
postavit proti uplatiovani takovychto neetic-
kych, manipulativnich metod ve vztahu k di-

voce zijici zvefi.



Hodnoceni trofeji srnéi zvére

Pro hodnoceni trofeji srnéi zvéfe pla-
ti veSkeré v predchozi Casti mého referatu
zminéné obecné zasady hodnoceni trofeji.
Samoziejmé ma kazdy druh zvéfe sva spe-
cifika, ktera je tfeba pfi vlastnim hodnoceni
zohlednit.

V prvé fadé je tfeba si pfed vlastnim hod-
nocenim ujasnit zda se jedna o trofej typickou
Ci atypickou, ktera musi byt vylou¢ena z po-
suzovani. Z hodnoceni jsou vylouCeny trofeje
srncd parukacld a abnormalni trofeje, u kte-
rych neni mozné exaktné urcit jejich objem.

Pfi zjiStovani méfitelnych udajd nevidim
v metodice hodnoceni srnéich trofeji zadny
skryty problém. Jen pfi méfeni délek lodyh
je tfeba myslet na pfepnuti Uhlu mezi riizi a
lodyhou. Otazka srazky na lebku byla zminé-
na v pfedchozi stati. Pravé u vySe srazky na
lebku vyvstava nejvice otaznikl. Domnivam
se, Ze za zaklad srazky na lebku byla v p0-
vodni formuli pouZita vaha odvozend z vahy
lebek srn, ktera je zpravidla nizsi, nez vaha
lebky srnce. | u vlastnich lebek srncd jejich
vaha vykazuje znaény rozptyl zjiSténych hod-
not. Méli jsme, spolu s prof. Hromasem, v ru-
kéch také trofeje srnci pochazejici z hrabstvi
Hampshire na jihu Anglie, ktefi méli extrémné
mohutnou lebku a tloustkou Celni kosti pfipo-
minali spi$ lebku muflona, neZli srnce. Stu-
dii vénovanou ohodnoceni téchto trofeji na
zakladé specifické vahy jejich parozni hmo-
ty publikoval prof. Hromas ve Folia Venato-
ria. Ohodnoceni téchto trofeji podle platnych
metod CIC se nam nejevi vhodné.

Stfedobodem hodnoceni srnéich trofeji je
exaktni zjisténi jejich objemu prostfednictvim
hydrostatické vahy. Mozné varianty tohoto
méfeni jsou uvedeny ve vSech pfiruckach
k hodnoceni trofeji. Prakticky klade toto mé-
feni nejen znaéné poZadavky na technické
vybaveni, ale vyzaduje i peClivy pfistup ze

strany hodnotitele. Z diivodu znaéné variabi-
lity utvareni srnéich parGizku a Uhlu nasazeni
pucnic na lebku, je vyjimkou kdyz se povede
ponofit pariizky do vody tak aby byly celé,
vetné r(izi, pod vodou a aby voda nezalila
prohlubelt mezi rizemi a puénicemi. Pravi-
dlem je spiSe pfipad, ze ¢ast r0zi vy¢niva nad
hladinu vody a ¢ast pucnic je ponofena pod
vodou. Proti pfirodé nelze nic délat a tak vét-
§i ¢i menSi presnost méfeni zavisi od citu a
praktické zkuSenosti hodnotitele. Je vyhodou
provadét toto méfeni v komisi, nebot vice po-
hledli z rliznych stran pfispiva k lepSimu vy-
sledku méfeni. Uzkostlivé je tieba dbat na to,
aby se do vody ponofené parlizky v zadném
pfipadé nedotykaly dna, nebo stén nadoby.
Stejné tak je vysledek méfeni nepouzitelny,
kdyz dojde ke kontaktu lebky s vodou. Je tfe-
ba, aby méfeni objemu probihalo bez prita-
hd. Ddvodem je, ze nékteré typy parozi maji
schopnost pfijimat vodu, coz vede ke zkresle-
ni zjistovanych dat. Kazdopadné je nutné tro-
fej nejdfive zvazit suchou a teprve nasledné
pristoupit k méfeni objemu.

Méfeni rozlohy se nejevi nikterak slozité.
Je vSak dulezité mit na mysli, ze je méfena
nejvétsi vnitfni vzdalenost lodyh kolmo na
podélnou osu lebky. To znamend, ze u na-
krogenych par(izkii nelze méfit Sikmo k této
ose vzdalenost lodyh, ale musime méfit je-
jich primét do roviny kolmé na podélnou osu
lebky. Vyraznéjsi nakroeni par(izki pak zo-
hlednime pfi posuzovani soumérnosti parozi.

Barva parozi je posuzovana na celé délce
lodyhy. U piirazek za barvu je dilezité, po-
soudit celou trofej ze vSech stran, nebot pra-
vé na vnitfni ¢i zadni strané lodyh je barva
Casto tmavsi, nezli v mistech kde je parozi
vice vytluCené Ci vystruhované.

Na to samé je tfeba dbat pfi posuzovani
perleni. Obrousené a do béla vylesténé perly
se pfi posuzovani barvy nezohledriuji.

Pfi uzkém postaveni lodyh je na jejich vniti-
ni strané, kde srnec nem(ize fadné vytlouct,



mnohdy barva parozi svétlejsi. Toto nepfed-
stavuje diivod pro udéleni srazky na barvu.

Stava se, Ze se lovec snazi piibarvenim
vylepSit vzhled trofeje, coz ma, v pfipadé zjis-
téni této skuteCnosti, za nasledek anulovani
pfirazky na barvu. Dfive pouZivané pfibar-
veni trofeje hypermanganem dnes ustoupilo
rafinovanéjSim zpisobim pfibarveni pfi od-
borné preparaci trofeje, které jsou obtizné
prokazatelné. Podezfeni na pfibarveni mize
vzbudit jednolité zbarveni celé trofeje. Je véci
komise, v pfipadé nedlivéryhodné barvy tro-
feje, aby tuto zalezitost posoudila. Pro trofej
je provedeni takovéto Upravy poSkozenim.
V pfipadé odhaleni pokusu o manipulaci pfi-
rodniho zbarveni trofeje je barva hodnocena
nula body namisto alespor néjakého, a¢ niz-
Siho bodového ohodnoceni.

Kritéria posouzeni perleni, rizi, hrotl vy-
sad a jejich vyspélosti jsou, podle mého na-
zoru, srozumitelné a vystizné vyjadfena v na-
vodu hodnoceni srnich trofeji. Pfi udélovani
pfirazkovych bodl za vyspélost rizi doporu-
Cujeme rozdélit celkovou maximalni bodovou
hodnotu ve vysi 4 CIC bod na polovinu a na-
sledné do vySe dvou bodl oddélené hodnotit
jejich vysku a Sitku.

Stejné tak je dobré rozdélit, Easto spolecné
uvadénou, pfirazku na vyspélost, pravidel-
nost, soumérnost a tvar parozi, jejiz maxi-
malni hodnota je stanovena na 5 CIC bodu.
Zv1ast hodnotime do vySe 2 bodd vyspélost
vysad a zvlast, do vySe 3 bodl pravidelnost,
soumeérnost a tvar parozi. Pfi hodnoceni
vyspélosti vysad posuzujeme pouze délku
pfedni a zadni vysady. Kazdé vysadé o mi-
nimalni délce 6 cm mazeme pfidélit %2 CIC
bodu. Délka vysady se méfi po vnéjsi strané
vysady od mista, kde se vyclefiuje z lodyhy
az po jeji hrot. Lodyha neni zohledfovana,
nebot jeji délka je hodnocena jiz pfi zaklad-
nim méfeni délky lodyhy.

Prirazku 3 CIC bod(, které je mozno ma-
ximalné udélit za pravidelnost, soumérnost a

tvar parozi opét rozdélime na polovinu. Po-
souzeni provedeme ze predniho a z bo¢niho
pohledu na trofej. Kazdé strané mize byt pfi-
déleno ohodnoceni do vy$e 1 %2 CIC bodu.

Udélovani srazkovych bodi by mélo vy-
chézet ze zasady, ze za stejnou chybu by tro-
fej principielné neméla byt dvakrat trestana.
Napfiklad pfi nedostateéné vyvinutych vysa-
dach neziska trofej pfirazkové body za vy-
spélost vysad. V pfipadé udéleni srazkovych
bodli za stejny nedostatek, bychom trofej
trestali podruhé. Obdobné je tomu napfiklad
pfi posuzovani tvaru parozi jiz jednou tresta-
ného pfi zakladnim méfeni za nedostate¢nou
rozlohu.

Pod pojmem nepravidelnost a asymetrie
rozumime: porézni parizky, kracejici nebo
pokroucené lodyhy, nepravidelnost vysad,
nerovny pocet vysad, lomy v pribéhu lodyhy
apod. Posouzeni provedeme ze pfedniho a
z bo¢niho pohledu na trofej, obdobné jako pfi
posuzovani pfirazek za pravidelnost, symetrii
atvar.

Filozofie hodnoceni loveckych trofeji by
méla vychazet z neuplatiovani pfilisné tvr-
dosti pfi vykladu CIC metod hodnoceni. Pfi
udélovani srazkovych bodl doporucuiji, ve
smyslu pfistupu mého ucitele pana prof. Hro-
mase, nebyt pfi jejich udélovani horlivy, ale
spiSe péstovat v tomto ohledu uréitou zdrzen-
livost.

Podle mého nazoru by se posuzovatel lo-
veckych trofeji mél fidit zdsadou:

,V pfipadé pochybnosti rozhoduiji ve pro-
spéch trofeje”

Z podkladii CIC Komise pro vystavy a
hodnoceni trofeji sestavil

Doc. Ing. Josef Feuereisel, Ph.D.,
pfedseda Komise pro mezindrodni spolu-
préci CMMJ

a viceprezident Ustfedni hodnotitelské
komise MZe.



